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I ntroducción 
El término industria agroalimentaria ha tenido varias interpretaciones en países de habla inglesa, 
francesa y española (Davis y Goldberg; Malassis; Pulgar). En esta comunicación se entiende como el 
conjunto del proceso de la transformación industrial y el de la incorporación de servicios que el 
moderno marketing requiere para los productos agrarios entre su producción y consumo (Albisu y 
Casado). 
Este estudio se referirá a la industria hortofrutícola. El análisis internacional ocupará la primera 
parte y el análisis regional la segunda. Parece obligado que para determinar el nivel de desarrollo de 
la industria hortofrutícola española a nivel internacional se tomen, como referencia de comparación, 
países del Mercado Común. Si bien globalmente la industria hortofrutícola española pudiera estar 
catalogada con un cierto nivel de desarrollo, el conocer las diferencias regionales en la estructura de 
esa industria aportará claridad sobre la homogeneidad o diversidad de ese desarrollo. Como muestra 
se toma la industria hortofrutícola de la zona del Ebro para el análisis regional. 
Grado de desarrollo internacional 
Correspondiendo con la definición dada anteriormente sobre industria agroalimentaria, dos son 
los procesos que sería necesario valorar para definir el grado de desarrollo de la industria 
hortofrutícola: el proceso industrial de transformación y el proceso de comercialización. 
Se parte de la hipótesis que los diferentes países tendrán que mostrar en cada caso un grado de 
desarrollo similar tanto para el proceso industrial como para el comercial. Es decir, la cada vez mayor 
integración de todos los procesos exige que haya una correspondencia de desarrollo entre los 
mismos. 
Italia, Francia e Inglaterra han sido seleccionados dentro del Area Comunitaria por representar 
el 78! del total de la producción de frutas y hortalizas del Mercado Común en el año 1978 
(Mercado Común). 
Se ha calculado la proporción de frutas y hortalizas que se transformaron en los años 1973, 1974 
y 1975 para valorar el proceso industrial de transformación. Las cantidades que se importaron y 
exportaron, tanto en fresco como en transformado, hubiera sido necesario tenerlas en cuenta para 
una mayor exactitud en el análisis. La incorporación de estos datos se ha realizado en el caso español 
y la obtención de un resultado similar ha determinado el prescindir de las importaciones y de las 
exportaciones. Lógicamente en países netamente exportadores como España e Italia el índice 
decrecería al incorporar las importaciones y las exportaciones, y lo contrario acaecerá en países 
netamente importadores como Inglaterra. 
Los resultados vienen dados en el cuadro n.° 7 y reflejan un claro distanciamiento en el 
desarrollo entre los países considerados. Así, se obse rva que España e Italia tienen un nivel de 
desarrollo parejo, que corresponde a aquellos países en que la transformación industrial hortofrutí-
cola es todavía de carácter marginal. En el otro extremo se encuentra Inglaterra que demuestra tener 
un, desarrollo punta al aproximarse a la cota del 50%, valor considerado como crítico exponente de 
un subsector altamente desarrollado. Francia tiene un nivel de desarrollo intermedio. 
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En el proceso comercial consideramos como definitorio la densidad de supermercados que 
existen en el país. Se toma el supermercado como la unidad más representativa del moderno proceso 
de comercialización. Asimismo se  supone que casi todos los supermercados tienen secciones 
dedicadas a la venta de productos hortofrutícolas. 
El cuadro n.° 10 confirma los resultados que se habían obtenido anteriormente analizando el 
proceso industrial. Se observa la misma jerarquía en el nivel de desarrollo aunque la relación de la 
magnitud del índice de desarrollo comercial no. sea la misma que en el proceso industrial pero sí muy 
similar. 
Cuadro n.° 1.—Producción de frutas y hortalizas en fresco y transformado, 197341975. 
Concepto 
miles de toneladas 
1973 1974 1975 media 
Fresco (a) 
Frutas 6.539 6.256 6.048 6.281 
Hortalizas 7.536 7.970 8.234 7.913 
TOTAL 13.895 14.226 14.282 14.194 
Transformado (b) 
Frutas 302 300 214 272 
Hortalizas 435 467 448 450 
TOTAL 737 767 662 722 
FUENTES: a) España. Ministerio de Agricultura. Anuario de Estadística Agraria. 
b) España. Servicio Sindical de Estadística. Estadísticas de Producción Industrial. 
España. Instituto Nacional de Estadística. Estadística Industrial de España. 
Cuadro n.° 2.—ESPAÑA: Importación y exportación de frutas y hortalizas en fresco y transformado, 
1973-1975. 
Concepto 
miles de toneladas 
1973 1974 1975 media 
Fresco 
Importación 37 41 50 43 
Exportación 2.566 2.385 2.458 2.470 
Transformado 
Importación 41 57 48 49 
Exportación 506 . 459 420 462 
FUENTE: España. Ministerio de Hacienda. Dirección General de Aduanas. Es adística del Comercio Exterior de España. 
Cuadro n.° 3.—ESPAÑA: Frutas y hortalizas para consumo interno en fresco y transformado, 
1973-1975. 
Concepto 
miles de toneladas 

















FUENTE: Elaboración propia. 
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Cuadro n.° 4.-ITALIA: Producción de frutas y hortalizas en fresco y transformado, 1973-1975. 
Concepto 
miles de toneladas 
1973 1974 1975 media 
Fresco (a) 
Frutas 8.426 8.312 8.285 8.341 
Hortalizas 10.910 12.468 12.490 11.956 
TOTAL 19j.336 20.780 20.775 20.297 
Transformado (b) 
Frutas 465 447 381 431 
Hortalizas 644 783 608 678 
TOTAL 1.110 1.230 989 1.1 10 
N 
FUENTES: a) Italia. Istituto Centrale di Statistica. Annuario Statistico Italiano. 
b) Italia. Istituto Centrale di Statistica. Annuario di Statistiche Industriali. 
Cuadro n.° 5.-FRANCIA: Producción de frutas y hortalizas en fresco y transformado, 1973-1975. 
Concepto 
miles de toneladas 
1973 1974 1975 media 
Fresco 
Frutas 5.618 4.756 4.550 4.975 
Hortalizas 4.588 4.612 4.577 4.592 
TOTAL 10.206 9.368 9.127 9.567 
Transformado 
Frutas 265 245 217 242 
Hortalizas 1.015 1.155 1.152 1.107 
TOTAL 1.280 1.400 1.369 1.349 
FUENTE: Francia. Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques. Annuaire Statistique de la France. 
Cuadro n.° 6.-INGLATERRA: Producción de frutas y hortalizas en fresco y transformado, 
1973-1975. 
Concepto 
miles de toneladas 
• 1973 1974 1975 media 
Fresco 
Frutas (a) 564 659 610 611 
Hortalizas (b) 3.065 3.056 2.861 2.994 
TOTAL 3.629 3.715 3.471 3.605 
Transformado (b) 
Frutas 328 342 303 324 
Hortalizas 1.086 1.194 1.189 1.156 
TOTAL 1.414 1.536 1.492 1.480 
FUENTES: a) Inglaterra. Ministry of Agriculture. Agricultural Statistics. United Kingdom. 
b) Inglaterra. Central Statistical Of fice. Annual Abstract of Statistics. 
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Cuadro n.° 7.—Porcentaje de la producción total de frutas y  hortalizas transformada, media de 
1973-1975. 
País Porcentaje medio entre 1973 y 1975 
España (1) (2) 
5,09 
2,64 
Italia (1) 5,47 
Francia (1) 14,1 
Inglaterra (1) 41,05 
(1) Sin considerar importaciones y exportaciones. 
(2) Considerando importaciones y exportaciones, 
FUENTE: Elaboración propia. 
Cuadro n.° 8.—Número total de supermercados, 1974-1976 
Número 
País 
1974 1975 1976 media 
España 	 (a) 246 313 398 319 
Italia 	 (b) 756 862 945 854 
Francia 	 (b) 2.125 2.668 2.876 2.556 
Inglaterra 	 (b) 5.840 ... ... 5.840 
. No se dispone de datos. 
FUENTES: a) España. Ministerio de Comercio y Turismo. Guía Nacional de Autoservicios Minoristas de Alimentación. 
b) España. Centro Español de Técnicas de la Distribución. Madrid. 
Cuadro n.° 9.—Habitantes, 1'974-1976. 
millones 
País 1974 1975 1976 media 
España 34 35 35 35 
Italia 55 55 56 55 
Francia 52 52 52 52 
Inglaterra 56 56 56 56 
FUENTE: Anuario F.A.O. de Producción. Roma. 
Cuadro n.° 10.—Número de supermercados por millón de habitantes, media entre 1974 y 1976. 
País 
número de supermercados por millón de habitante 









FUENTE: Elaboración propia. 
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Grado de desarrollo regional  
Es evidente que las industrias hortofrutícolas determinan su localización geográfica primordial-
mente en función de la potencialidad de suministro de producto en fresco. El encarecimiento de la  
energía. y consiguientemente del transporte, hace pensar que en el futuro habrá muchos menos  
trasvases de mercancía en fresco entre las diferentes regiones españolas que lo que ha existido hasta  
ahora (Ministerio de Trabajo; Diputación Foral de Navarra).  
La provincia se considera una unidad demasiado pequeña para un análisis regional de la industria  
hortofrutícola. Se cree conveniente, vista la importancia de las difernetes regiones, el fijar el análisis  
regional en tres zonas: la del Ebro, la Mediterránea y la Extremeña-Andaluza. En la 1.a zona se  
incluyen las provincias de Navarra, Logroño, Zaragoza y Lérida. En la 2.a las de Murcia, Alicante,  
Valencia y Castellón. La 3.a abarca las provincias de Badajoz, Sevilla y Córdoba. Entre las tres zonas  
tienen el 75(/ del n.° total de establecimientos industriales, el 84 /^( de la potencia instalada y el 89Ç 
del personal empleado en toda España en las industrias de conservación y envase de frutas y  
legumbres, en el año 1978 (ver cuadro n.° 11).  
Hay que señalar que deacuerdo con el cuadro n.° 11, con respecto a la media regional, la zona  
Ebro tiene una industria escasa en mano de obra mientras que la zona Mediterránea tiene una  
industria basada más en la mano de obra y la de Extremadura-Andalucía es predominante en potencia  
instalada.  
Al analizar más detenidamente la potencia instalada (ver cuadro n.° 12), se observa que la zona  
Ebro sobresale en el número de industrias de 26 a 100 obreros, pero ocurre todo lo contrario en  
industrias menores y mayores. En la zona Mediterránea es bastante regular la distribución aunque se  
da en cierta medida el fenómeno opuesto a la zona Ebro y lo mismo ocurre en la zona de  
Extremadura-Andalucía.  
En cuanto al n° de establecimientos según el n.° de personas empleadas (ver cuadro n.° 13),  
existe el mismo fenómeno citado anteriormente para la zona Ebro. La zona Mediterránea sobresale  
en industrias grandes mientras que se da el fenómeno de signo opuesto en industrias pequeñas. Para  
la zona de Extremadura-Andalucía la distribución es bastante uniforme en los diferentes tamaños de  
empresa.  
En la zona Ebro hemos de singularizar Navarra y Logroño, pues entre las dos suponen cerca del  
90(4 de todas las industrias hortofrutícolas, por lo que los comentarios de la zona son extensibles y  
aplicables a esas dos provincias con algunas matizaciones. Así, Navarra tiene una estructura similar a  
la media española tanto en lo que respecta a potencia instalada como a personas ocupadas y la  
industria hortofrutícola de Logroño tiene menos personal ocupado en comparación a la media (ver  
cuadro n.° 11). Tanto Navarra como Logroño tiene una mayor concentración de sus industrias con  
una dimensión de 26 a 100 K.W. de potencia instalada (ver cuadro n.° 12) y con poco personal  
empleado, de 26 a 100 personas (ver cuadro n.° 13).  
Conclusiones  
1. Atendiendo al proceso de industrialización y al proceso de comercialización, la industria  
hortofrutícola española está a un nivel parejo de desarrollo al existente en Italia, por debajo  
del de Francia y muy distante del de Inglaterra.  
2. La estructura de la industria hortofrutícola señala que la zona Ebro, representada básica-
mente por Navarra y Logroño, tienen una industria media a nivel nacional, tanto por la  
potencia instalada como por el personal que emplean. La zona Mediterránea sobresale por la  
mano de obra empleada y el gran tamaño de parte de su industria, mientras que la zona de  
Andalucía-Extremadura sobresale algo por la potencia instalada respecto a la media espa-
ñola. 
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Cuadro n.° 11.—N.° de establecimientos, potencia instalada y personas ocupadas en las industrias de 
conservación y envase de frutas y legumbres, 1978. 
Zona N.° establecimientos Potencia instalada (K.W.) Personas ocupadas 
EBRO 
Navarra 	  153 9.646 10.141 
(14%) (13%) (14%) 
Logroño 	  91 4.883 3.237 
(81) (7%o) (4%) 
Zaragoza 	  19 1.199 1.201 
(2%) (21) (2%) 
Lérida 	  10 2.188 308 
(1%) (3%) (0%) 
TOTAL 	  273 17.916 14.887 
(25%) (25%) (2 0%) 
MEDITERRANEA 
Murcia 	  275 11.681 31.735 
Alicante 	  24 1.749 1.189 
Valencia 	  71 11.815 5.962 
Castellón 	  18 1.959 878 
TOTAL 	  388 27.204 39.764 
(35%) (38%) (53%) 
EXTREMADURA-ANDALU CI A 
Badajoz 	  29 8.364 4.596 
Sevilla 	  115 5.845 6.307 
Córdoba 	  23 629 787 
TOTAL 	  167 14.838 11.690 
(15%) (21%-) (16%) 
TOTAL NACIONAL 	  1.094 72.348 74.763 
FUENTE: Ministerio de Industria. Registro de Establecimientos Industriales. 
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Cuadro n.° 12.—N.° de establecimientos en la industria de conservación y envase de frutas y 
legumbres según la potencia instalada, 1978. 
Zona 
















Navarra 	  32 53 30 21 8 4 5 
(10%) (14%) (18%) (21% 910%) 13%) (16%) 
Logroño 	  12 33 17 16 10 3 0 
(4( . ) (9%) (10%) (16%) (13%) (9%) (0%) 
Zaragoza 	  5 4 5 2 1 2 0 
(2%) (1%) (3%) (2%) (1%) (6 (ii) (0%) 
Lérida 	  2 3 2 1 1 0 1 
(1%) (1%) (1%) (1%) (1%) (0%) (3%) 
TOTAL 	  51 93 54 40 20 9 6 
(17%) (25%) (32%) (39%) (25%) (28%) (19%) 
MEDITERRANEA 
Murcia 	  98 91 39 19 18 7 3 
Alicante 	  2 11 7 1 2 0 1 
Valencia 	  15 18 10 8 7 4 9 
Castellón 	  4 4 2 1 4 3 0 
TOTAL 	  119 124 58 29 31 14 13 
(39%) (33%) (34%) (28%) (39%) (44 ` < ) (41%) 
EXTREMADURA-ANDALUCIA 
Badajoz 	  2 9 3 3 4 3 5 
Sevilla 	  17 50 18 14 13 3 0 
Córdoba 	  3 10 8 2 0 0 0 
TOTAL 	  22 69 29 19 17 6 5 
(7%) (19%) (17%) (19%) (21%) (19%) (16%) 
TOTAL NACIONAL 	  307 372 169 102 80 32 32 
FUENTE: Ministerio de Industria. Registro de Establecimientos Industriales. 
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Cuadro n.° 13.—N. ° de establecimientos en la industria de conservación y envase de frutas y 
legumbres según el n.° de personas empleadas, 1978. 
Zona 
















Navarra 	  22 32 37 40 15 4 3 
(12%) (10%) (20%) (21%) (9%) (10%) (16%) 
Logroño 	  9 39 23 13 7 0 0 
(5%) (13%) (7%) (4%) (0%) (0%) 
Zaragoza 	  3 7 2 3 3 1 0 
(2%) (2%) (1%) ( 2 %) (2%) (3%) (0%) 
Lérida 	  2 4 2 1 1 0 0 
(1%) (1%) (1%) (1%) (1%) (0%) (0%) 
TOTAL 	  36 82 64 57 26 5 3 
(19%) (27%) (35%) (30%) (15%) (13%) (16%) 
MEDITERRANEA 
Murcia    	 11 50 40 70 71 23 10 
Alicante 	  2 10 4 5 3 0 0 
Valencia 	  13 28 7 7 9 5 2 
Castellón 	  2 5 6 3 2 0 0 
TOTAL .. 	  28 93 57 85 85 28 12 
(15%) (30%) (31%) (45%) (50%) (72%) (63%%) 
EXTREMADURA-ANDALUCIA 
Badajoz 	  0 5 4 5 10 2 3 
Sevilla 	  14 30 27 18 24 2 0 
Córdoba 	  4 6 7 6 0 0 0 
TOTAL 	  18 41 38 29 34 4 3 
(10%) (13%) (21%) (15%) (20%) (10%) (16%) 
TOTAL NACIONAL 186 308 184 189 169 39 19 
FUENTE: Ministerio de Industria. Registro de Establecimientos Industriales. 
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